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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 24-04/22 

в отношении адвоката  
М.С.И.
г. Москва





26 мая 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката М.С.И. 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.04.2022 г. по обращению заместителя председателя П. городского суда МО Ш.А.Ф. в отношении адвоката М.С.И. 
У С Т А Н О В И Л А:


09.04.2022 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката М.С.И., в котором заявитель сообщает, что адвокат М.С.И. принял поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ в количестве большем, чем может исполнить, что приводит к необходимости отложения и срыву судебных заседаний. 09.03.2022 г. помощник судьи Ш.А.Ф. уведомила адвоката о том, что по уголовному делу в отношении Д. на 16.03.2022 г. назначено рассмотрение ходатайства о продлении меры пресечения, возражений от адвоката не поступало. 16.03.2022 г. судебное заседание было назначено на 24.03.2022 г., возражений от адвоката не поступило. 23.03.2022 г. от адвоката поступило ходатайство об отложении судебного заседания. 
Впоследствии адвокат отменил поступившую заявку в колл-центр о выделении адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ, сообщив, что будет участвовать в судебном заседании. Однако, впоследствии не явился в судебное заседание 24.03.2022 г. 

К обращению заявителем приложены копии следующих документов:

- ходатайства адвоката об отложении судебного заседания, в связи с занятостью в М. областном суде;

- телефонограммы адвокату о назначении судебного заседания на 24.03.2022 г.;
- сведений об отмене поручения оператором колл-центра.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что осуществлял защиту Д.И.В. по уголовному делу №Х/2022. Судебное заседание было назначено на Х марта 2022 года, но в этот день адвокат был занят в другом судебном заседании в М. областном суде. Об этом адвокат сначала устно сообщал судье и помощнику. Поскольку никакого ответа адвокат не получил, то Х марта 2022 года в первой половине дня он подал в канцелярию суда письменное заявление об отложении судебного разбирательства. При этом адвокат руководствовался требованиями п.17 Стандарта осуществления защиты в уголовном судопроизводстве о непрерывности защиты, а также разъяснениями представителя Совета АПМО по направлению. Никаких требований суда о назначении другого защитника адвокат не отменял и таких полномочий не имеет. Обращает внимание Комиссии, что подсудимый не был извещен о судебном заседании в сроки, установленные ч.4 ст.231 УПК РФ. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· ответа Первого вице-президента АПМО М.Н.Толчеева от 14.04.2022 года о том, что требование по уголовному делу №Х/2022 поступило в КИС АР 23.03.2022 года в 13.15.
· сообщения представителя Совета АПМО по направлению С.Н.М. о необходимости направления ходатайств об отложении судебного разбирательства по причинам участия в другом судебном заседании;
· запроса адвоката в П. городской суд;
· ответ на запрос об участии адвоката в судебном заседании по уголовному делу в П. городском суде Х марта 2022 года;

· ответа на адвокатский запрос следователя по ОВД Д.Н.С.;

· первой страницы протокола судебного заседания от 24.03.2022 года по уголовному делу Д.И.В. 
В заседании комиссии адвокатом были дополнительно представлены копии следующих документов:
· протокола судебного заседания от 24.03.2022 года по уголовному делу Д.И.В.;

· ответа судьи о невозможности выдачи заверенной копии протокола.
26.05.2022 г. в заседании комиссии заявитель заместитель председателя П. городского суда МО Ш.А.Ф. не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
26.05.2022 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, пояснив, что судом было отказано в заверении протокола судебного заседания, который он сфотографировал. Согласно протоколу, подсудимый не был извещен надлежащим образом о дате и времени судебного заседания. Адвокат полагает, что суд должен был отреагировать соответствующим образом, отложив судебное заседание. 
На вопрос комиссии адвокат пояснил, что о судебном заседании 24.03.2022 г. Мособлсуда он знал заранее, т.к. это было второе заседание по делу. Он узнал о нем 24.02.2022 г. При назначении следующего судебного заседания 16.03.2022 г. адвокат не возражал против даты назначения на 24.03.2022 г., т.к. его мнение не спросили.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия не может признать заблаговременным уведомлением направление ходатайства в суд накануне судебного заседания 23.03.2022 года, хотя бы и в первой половине дня. Действуя разумно и добросовестно, адвокат должен был уведомить суд о занятости 24.03.2022 года при назначении судебного заседания 16.03.2022 года, либо направив письменное ходатайство заблаговременно, с учетом того, что адвокат знал о своей занятости 24.03.2022 г. за месяц до указанной даты.

 При этом комиссия не усматривает в действиях адвоката нарушения пп.5 п.1 ст.9 КПЭА, в соответствии с которым адвокат не вправе принимать поручения на оказание юридической помощи в количестве, заведомо большем, чем адвокат в состоянии выполнить, поскольку данный довод в обращении заявителя не подтвержден доказательствами. Комиссия обращает внимание заявителя, что само по себе направление адвокатом ходатайства об отложении судебного заседания при наличии занятости в разных судебных заседаниях не свидетельствует о нарушении адвокатом требований пп.5 п.1 ст.9 КПЭА. 

Таким образом, в действиях адвоката усматривается нарушение п.1 ст.14, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат не направил заблаговременно в суд ходатайство об отложении судебного заседания по уголовному делу по обвинению Д.И.В.  
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.С.И.  нарушения п.1 ст.14, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, которые выразились в том, что адвокат: 
· не направил заблаговременно в суд ходатайство об отложении судебного заседания по уголовному делу по обвинению Д.И.В.  

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
